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Аннотация: Прозаическое наследие Джеймса Джойса и Томаса Манна 
неоднократно становилось объектом сравнительно-критического рассмотре-
ния как в плане общих принципов их художественного метода, так и в аспек-
те частных особенностей их поэтического языка. Вместе с тем выводы как о 
преимущественном различии, так и о преимущественном сходстве творчества 
писателей делались исследователями главным образом из сопоставления двух 
последних романов Джойса («Улисс» и «Поминки по Финнегану») с предше-
ствовавшими «Доктору Фаустусу» произведениями Манна («Волшебной го-
рой» и тетралогией об Иосифе). Систематических же исследований, имевших 
бы своей целью выявление возможных параллелей между «Улиссом» и «Док-
тором Фаустусом» на уровне метода и конкретных особенностей повествова-
тельной формы, предпринято не было. Между тем попытка обозначить точки 
соприкосновения между знаковыми текстами двух писателей, творчество 
которых в существенной мере определило пути романа ХХ в., могла бы иметь 
значение в осмыслении перспектив эпического рода в ближайшем и отдален-
ном будущем. В статье предпринимается попытка сопоставить тексты «Док-
тора Фаустуса» и «Улисса» по некоторым ключевым признакам содержатель-
ного и  формального планов. Выделены и рассмотрены три момента 
содержательного сходства (на уровне тем, идей и образов): в личностных типах 
протагонистов; в функции обращения к мифу; в исторической перспективе, 
обозначаемой двумя современными эпопеями. Кроме того, исследователь 
отмечает два момента формального сходства: стремление к музыкальной 
организации прозы, выраженный пародийный элемент как результат спец-
ифической языковой игры.
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контрапункт; субъект речи; несобственно-прямая речь; трикстер; чужое сло-
во; пародия
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Abstract: James Joyce and Th omas Mann’s prose heritage has repeatedly become 
the object of comparative critical examination in terms of the general principles of 
their artistic method as well as of the specifi c features of their poetic language. At 
the same time, conclusions about both the predominant diff erence and the pre-
dominant similarity of the writers’ works were drawn by researchers mainly from a 
comparison of Joyce’s last two novels (Ulysses and Finnegans Wake) with Mann’s two 
earlier works preceding Doctor Faustus (Magical Mountain and the tetralogy about 
Joseph). No systematic studies that would aim at identifying possible parallels be-
tween Ulysses and Doctor Faustus at the level of the method and specifi c features of 
the narrative form have been undertaken. Nonetheless, an attempt to detect points 
of compatibility between these two signifi cant texts by two prominent writers, who 
had defi ned the ways of the 20th-century novel, might serve as a valid contribution 
to a better understanding of the very near and distant prospects of epic genres. Th e 
article compares Doctor Faustus and Ulysses by certain key features in both content 
and form. Th e three points considered from the contents perspective (at the level of 
subject, message, and imagery) are: the protagonists’ personality types; the function 
of referring to a myth; the historical perspective denoted by the two modern epics. 
As  far as the narrative form is concerned (at the level of narrative technique, or 
wording), two points of similarity come into consideration: musical arrangement of 
prose; an articulated element of parody as the result of a specifi c language game.  
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subject of speech; free indirect discourse; trickster; borrowed word; parody

For cit ation: Kuril ov D. (2022) Tomas Mann’s Doctor Faustus and James Joyce’s 
Ulysses: literary parallels. Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 9. Philology, 3, 
pp. 108–121. 

Актуальная академическая критика не испытывает недостатка 
в работах, через оптику которых мировой литературный процесс 
предстает не столько как единство и борьба противоположностей, 
сколько как тотальное поле культурных (ин-)вариантов, скорее до-
полнительных, чем противополагаемых друг другу, и в этом смысле 
ни один (Джойс), ни другой (Манн) из мифотворцев ХХ в. не оказа-
лись обойденными вниманием литературоведов, равно отдавших 
должное обоим писателям как ключевым фигурам мировой лите-
ратуры (см., например [Андреев, Карельский, Павлова, 2000; Раз-
беглова, 2017; Соколова, 2021; Эбаноидзе, 2018]). Вместе с тем фигу-
ры обоих классиков новейшего времени продолжают в глазах 



110

критиков оставаться на почтительной дистанции друг от друга (см., 
например, [Palencia-Roth, 1976; Мелетинский, 2006; Смирнова, 2012]): 
слишком уж несхожими представляются их языковые миры, слиш-
ком расходящимися — орбиты идей («…Можно говорить о том, что 
мифологическая поэтика Томаса Манна более исторична, в своих 
произведениях немецкий автор использует объективный истори-
ческий план, в то время как Джойс все более уходит от реального 
изображения действительности, используя различные мифологи-
ческие составляющие в своих текстах», — пишет В.А. Смирнова, 
фактически разрабатывая все ту же «антитезу», что ранее Е. Меле-
тинский [Смирнова, 2012: 166]).

Признавая обоснованность этих соображений в широком кон-
тексте творчества Джойса и Манна, автор настоящего исследования 
тем не менее полагает, что перспективной могла бы оказаться по-
пытка проследить возможные параллели именно между «Улиссом» 
и «Доктором Фаустусом», — учитывая то значение, которое имеют 
оба произведения в культуре ХХ в., а также в свете соображений 
самого Манна о некотором сродстве своей авторской манеры с джой-
совским ощущением слова, в частности, в склонности к пародии: 
«…Я, если говорить о стиле, признаю, собственно, только пародию. 
В этом я близок Джойсу...» [Манн, 1960].

На наш взгляд, рассматриваемые здесь манновский и джойсов-
ский мифоэпосы могут быть сопоставлены по нескольким ключевым 
признакам как содержательного, так и формального планов.

Первый момент содержательной общности мы регистрируем на 
уровне системы образов, сравнивая пары центральных героев двух 
эпопей: это заурядность в «сцепке» с человечностью, противопо-
ставленные одаренности в сочетании с психосоциальной девиант-
ностью.

И «великий мещанин» Блум, и Серенус, преданный друг маннов-
ского нового Фауста, — человеческие типы, в которых подчеркнуто 
их здоровое обывательское начало. Обоим свойственны житейский 
практицизм, добродушие, терпимость; при умеренной культурной 
восприимчивости оба эмоционально отзывчивы, порой сентимен-
тальны, ценят музыкальность и красоту, в том числе плотскую, 
женскую, не выходя при этом из рамок добропорядочной семей-
ственности; им одинаково чужды радикализм суждений, притязание 
на исключительность, тот сверхчеловеческий, ницшеанский мотив, 
которым так или иначе отмечена личность опекаемых ими Стивена 
и Адриана.

Напротив, в их «сверхстандартных» подопечных чувство избран-
ности, художнического подвижничества неотделимо от изгойства, 
неприкаянности, выражающихся в духовном и — буквально — 
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плотском одиночестве. Стивен-Телемак и Адриан-Фауст интровер-
тны, подчас социопатичны, терзаемы навязчивыми состояниями 
(Стивену приданы такие собственно джойсовские фобии и мании, 
как боязнь грозы, собак, перманентное ожидание предательства, 
противоречиво переплетенное с глубоко утопленном в бессозна-
тельном ощущении вины, в  эстетическом итоге принимающее 
форму люциферического бунта; Адриану  присущи боязнь физиче-
ского контакта, стойкое чувство отчужденности от окружающих, 
холодноватая ироничность, принимающая то и дело форму немо-
тивированной смешливости, все более угнетающее его душу чувство 
экзистенциальной греховности, — в итоге закономерно понимаемой 
самим же героем как богооставленность).

Второй содержательный момент — опора обоих авторов на ми-
фологические схемы — также очевиден. Исследователями сделаны 
содержательные и справедливые наблюдения над спецификой ми-
фологизма обоих авторов, — правда, как уже отмечалось, в преиму-
щественной мере из сопоставления джойсовского канона («Улисс» 
плюс «Поминки…») с манновскими «Волшебной горой» и «Иоси-
фом…», — отчего и в перспективе рассмотрения оказывается более 
различное, чем сходное: по преобладающей трактовке вопроса, и 
тот, и другой «просвечивают» историю мифом, но если Джойсу миф 
нужен, чтобы историю упразднить, то Манну — напротив, чтобы 
уберечь от распада, «…примирить миф и историю…» [Мелетинский, 
2006].

Признавая справедливость этой оценки в общем, хочется, — по 
крайней мере, отчасти — скорректировать это заключение приме-
нительно к данной конкретной паре текстов.

Думается, что обращение Манна к мифу именно в «Докторе Фа-
устусе» — и именно в сопоставлении с «Улиссом» — обнаруживает 
неожиданное сродство с Джойсом в самой философии мифотвор-
чества, т.е. как раз в том, для чего используется мифологический 
(или легендарный) прецедентный сюжет. Оба романа — не просто 
истории людей, но — истории Творения, понимаемого как (рас-)
Творение (индивидуального в архетипическом — у Джойса в «Улис-
се» и Логоса в хаосе — у Манна в «Докторе Фаустусе»).

Иными словами, тема творчества и творения, в «Улиссе» под-
чиненная более общей теме возврата (Сына — к Отцу, Мужедитяти-
странника — к вечно ждущей Матери-Жене, заблудшего ангела 
света — в лоно родимой тьмы), а в «Докторе Фаустусе» — поданная 
как ключевая метафора кризиса европейской просветительской 
культуры, не имеющей иммунитета перед архаическим, доэтическим 
нацистским порядком-безумием,  — решается как перерастание 
Формой (в широком смысле — знаковым дискурсом) собственных 
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гармонизирующих, структурообразующих ресурсов — и переход в 
состояние энтропии, дискретности, рассеяния. Не случайно столь 
различные психотипы Блума-«Одиссея» и Стивена-«Телемака» ока-
зываются дезинтегрированы в джойсовской «Итаке» на архетипи-
ческие «кирпичики»-первоэлементы, чем, по замыслу Джойса, 
должна удостоверяться их антропологическая изоморфность в 
безличном, деперсонализированном языковом космосе, форме форм, 
размывающей и дискредитирующей всяческую субъектность, лич-
ностную идентичность. И столь же закономерно, что распад лич-
ности Творца в «Фаустусе» недвусмысленно проецируется на распад 
европейской просветительской культурной парадигмы, где элитар-
ное (сверхчеловеческий эскапизм Леверкюна) и посредственное 
(человечески сострадательная, находящая отраду в бюргерской 
умеренности позиция Цейтблома) оказываются одинаково при-
частными апокалиптическому краху, кризису мировой истории, 
ассоциирующемуся с нацистской катастрофой.

Третий момент содержательной общности — артикулируемая в 
обоих текстах (и в определенном смысле — задающая сами их струк-
туры) идея возврата к архаически-средневековым (иначе — допро-
светительским и доренессансным) культурным кодам, «откат» от 
антропоцентрического деизма к магии, противоречивому сплетению 
схоластики и ереси («Улисс»), теологии и демонологии («Доктор 
Фаустус»). Не случайно Джойс, в своем понимании истории (и, за-
кономерным образом, в своей «расправе» над ней), основываясь на 
циклических моделях Дж. Вико, но игнорируя постулируемое ита-
льянским философом божественное участие в путях человечества, 
подводит итоги возвратному странствию своего Улисса в форме 
математического (но также — особенно в средние века — присуще-
го дидактическим и историческим сочинениям) катехизиса (архаи-
ко-минималистского по языковым средствам дискурса — так на-
писан последний эпизод романа, «Итака»). Представление о том, что 
очередной виток истории подводит человека к погружению в до-
культурную варварскую стадию, косвенным образом выражается и 
в ряде замечаний Джойса о своем одиозном труде, обращенных к 
биографам и корреспондентам: например, в одном из писем Бадже-
ну он признается, что осуществляет «математико-астрономико-фи-
зико-механико-геометрико-химическую сублимацию Блума и 
Стивена (черт бы их взял обоих)» [Джойс, 1993: 659]. Заслуживает 
внимания и обращенное Джойсом к своему доверенному лицу и 
другу семьи А. Пауэру замечание (последний вспоминает о нем в 
своих «Беседах с Джеймсом Джойсом») о том, что современное со-
знание «стремится вновь вернуться к Средневековью», когда «люди 
отдавали себе отчет в том, что зло является необходимым спутником 
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нашей жизни и что у него есть собственная духовная ценность» 
[Гениева, 2011].

Как не вспомнить в связи с этим пространные экскурсы Сере-
нуса Цейтблома, рассказчика адриановской истории, в прошлое 
Кайзерсашерна, провинциального городка их с Адрианом детства, 
откуда, как он то и дело настойчиво намекает, и тянутся культурно-
исторические нити, завязавшиеся в драматическую коллизию новой 
фаустианы:«Кайзерсашерн расположен в исконном краю лютеран-
ства, в самой его сердцевине… что… проливает свет на внутреннюю 
жизнь лютеранина Леверкюна и отчасти объясняет его поступление 
на богословский факультет. Реформацию можно сравнить с мостом, 
перекинутым из схоластических времен в наш век свободного мыш-
ления, но также из нашего времени вглубь средневековья, пожалуй, 
в еще большую глубь, сравнительно с не затронутой расколом хри-
стианско-католической традицией светлой любви к просвещению» 
[Манн, 2021].

О наступлении нового средневековья говорит вся история Адри-
ана Леверкюна; в эпилоге, как мы помним, рассказчик недвусмыс-
ленно вписывает ее в общую историю Германии: «Германия… 
пьяная от сокрушительных своих побед… теснимая демонами… 
свергается всё ниже и ниже. Скоро ли она коснется дна пропасти?» 
[там же].

На уровне же сугубой формы повествования несомненным об-
щим свойством двух текстов следует признать музыкальность сло-
весной оркестровки: если в новаторском с точки зрения техники 
текста джойсовском «Улиссе» слово непосредственно моделирует 
музыкальный язык и средства выражения, в том числе через прямое 
звукоподражание (как, скажем, в эпизоде «Сирены»), — то в более 
традиционном, ограниченном рамками конвенциональной субъект-
ности рассказчика тексте Манна музыкальный принцип воплощен, 
тем не менее, в композиционном ритме, монтаже описаний и лейт-
мотивных деталей, диалогической организации сцен (в частности, 
в основном контрапунктном приеме перемежения временных пла-
стов: описываемого и самого описания), а сверх того — в аллюзиях 
и интертекстуальных элементах (к примеру, в явных и скрытых 
отсылках к Шекспиру, Ницше, Достоевскому и пр.), временами 
сближающих условно реалистический дискурс с модернистским 
«эпосом нового времени».

Еще на одном формальном моменте, имеющем отношение к соб-
ственно технике текста, форме повествования, — т.е. к тому, что, на 
первый взгляд, очень различно в «Улиссе» и «Докторе Фаустусе», 
а на второй и третий — не так уж и несхоже, — следует остановить-
ся подробнее. 
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Автору дублинской «одиссеи» свойствен все отчетливее прояв-
ляющийся по мере развития текста от ранних эпизодов к поздним 
отказ от главенствующего дискурса, в итоге перерастающий в тен-
денцию к размыванию субъектности речи как таковой. Из текста 
удаляется автор-повествователь, а вслед за ним и вообще всяческий 
субъект сознания и речи, ориентированный вне языка: текст на-
чинает говорить как бы «сам от себя», собственным голосом или, 
вернее, многими голосами, личностная отнесенность которых пере-
стает в тексте просматриваться (или, если угодно, вычитываться из 
него), — результатом чего становится многократно повышающаяся 
смысловая плотность, многослойная информативность с пропор-
циональным понижением надежности текста, его объяснительной 
способности — понятности, наконец. Частным случаем такой дис-
кредитации субъектности, погружения текста в семантическую 
темноту (С.С.  Хоружий красноречиво именует эту особенность 
работы со словом «текстовым сатанизмом» [Хоружий, 2015: 56]) вы-
ступает у Джойса характерное искажение дискурса, когда авторская 
воля вмешивается в речь персонажа не посредством авторского же 
слова — комментирующего, оценивающего, докрашивающего дис-
курс героя авторскими речевыми приметами, — но посредством 
нарушения пропорций и смысловых оттенков внутри сознания 
речевого субъекта, в рамках его голоса и слова. Иначе говоря, голос 
героя как бы отделяется от своего владельца, и слово начинает вы-
шучивать, пародировать своего носителя (автор же остается как бы 
ни при чем — он-то сам молчит!..). Хоружий, переводчик и тонкий 
комментатор джойсовского текста, рассматривает и анализирует эту 
ситуацию на материале внутреннего монолога Герти Макдауэлл 
(эпизод «Навсикая») — юной особы, за чьей прогулкой по берегу 
залива наблюдает с почтительной дистанции истосковавшийся 
по женской ласке Леопольд Блум — и пока он, в возбуждении от 
увиденных прелестей, собственными скромными силами помогает 
себе снять напряжение, — героиня, которой на время доверено 
вести текст, впускает читателя в свой поток сознания, специфиче-
скую внутреннюю речь, на добрую треть состоящую из языка дам-
ских журналов и сентиментальных романов. «Но, — как замечает 
исследователь в своих комментариях к эпизоду, — подобный голос 
странен не только своей заемностью … Мы видим, что клиширо-
ванная речь — не просто речь дамского журнала, но пародия… 
“Дамскость” героини сгущена до карикатуры, до китча, сборно-ме-
ханический голос не выражает героиню, а… издевается над ней. 
<…> …Мы теряемся, мы не знаем, где мы и кто говорит нам. Это 
походит на кино ужасов, когда оживший мертвец, или робот, или 
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неведомый голос вдруг дьявольски передразнивает героя» [Хоружий, 
1993: 623].

Вот фрагмент из внутреннего монолога героини, довольно хоро-
шо показывающий, как переплетаются ее «исконная» речь (органи-
чески ассимилированная из дамского чтива) и речь, «украденная» 
и подвергнутая издевательски-гротескному снижению автором: 
«Она была рада, что утром чутье подсказало ей надеть эти прозрач-
ные чулки, тогда ее мысль была что может быть она встретит Регги 
Уайли, но сейчас все это уже в прошлом. Перед нею явился тот, о 
котором она столько мечтала. Он и только он имел значение и на ее 
лице была радость потому что она жаждала его потому что она 
чувствовала всей душой что он и есть ее неповторимый, единствен-
ный. Всем своим сердцем девушки-женщины она стремилась к нему, 
суженому супругу ее мечтаний, потому что с первого взгляда она 
уже знала, что это он. И если он страдал, перед другими не был 
грешен, но лишь другие перед ним, и если бы даже наоборот, если 
бы даже он сам прежде был грешник, дурной человек, это ее не 
остановило бы. Если даже он протестант или методист; все равно, 
она его легко обратит, если только он по-настоящему ее любит. Бы-
вают раны, которые исцелит один сердечный бальзам. Она была 
настоящей женщиной, не то что теперешние ветреницы без капли 
женственности, каких он, наверно, знал, как эти велосипедистки, у 
которых все напоказ, чего у них нет, и она сгорала от жажды все 
узнать, все простить, если бы только она сумела так сделать, чтобы 
он полюбил ее и воспоминания утратили власть. И тогда, может 
статься, он бы нежно обнял ее, и как настоящий мужчина, до боли 
крепко стиснул бы ее гибкий стан, и любил бы ее лишь ради нее 
самой, единственную свою девочку» [Джойс, 1993: 278].

В самом деле, читая этот текст, подаваемый в несобственно-пря-
мой речи, где, как и положено, мы различаем, с одной стороны, ав-
торское слово (по меньшей мере, в виде маркеров третьего лица) и, 
с другой — речь героини (в виде специфических примет сентимен-
тального дискурса), — мы вместе с тем фиксируем и наличие не-
коей третьей языковой стороны и воли: это тоже автор, но не ис-
пользующий свое слово, а уродующий слово персонажа, речевого 
субъекта, подкидывая героине словечки и штампы, не просто ха-
рактерные для дамской прессы, но настолько гротескно характерные 
для худших ее образцов, что и в устах современной Навсикаи они 
остаются чужим словом, карикатурно гиперболизирующим ее меч-
тательность, томление по кавалеру и девичью сосредоточенность на 
многообразных женских темах и «штучках». Развивая тему в позд-
нейшей своей работе, Хоружий добавляет: «…Некто отобрал у 
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Герти ее речь и превратил ее поток сознания в пародию на нее самое. 
Этим некто, пародистом, может быть только автор и, стало быть, 
третье присутствие — его. Но он ничего не говорит от себя, он не 
приходит со своей речью, а только, искажая, отбирает, ворует речь 
собственной героини! Автор здесь — трикстер, и его трикстерство 
превращает поток сознания в дискурс совсем уж иной природы, 
развертывающийся не в сознании героя, а вне его, в ином плане 
реальности» [Хоружий, 2015].

Но ведь, — продолжим от себя, — это очень похоже на те фокусы, 
какие проделывает с речью рассказчика Манн-автор в «Докторе 
Фаустусе», заставляя Серенуса Цейтблома — вроде бы субъекта речи 
и сознания, а потому как бы и владельца дискурса, — сверх меры и 
всякого такта перебивать самого себя бесчисленными оговорками 
и уточнениями (и утончениями!), извинениями и обиняками, ино-
гда по ходу фразы меняющими ее модальность на фактически 
противоположную, — так что, по буквально референтному смыслу 
она, будучи, скажем, утвердительной, благодаря пресловутым оби-
някам и оговоркам предстает отрицающей (дискредитирующей) 
сформулированную посылку.

Довольно показателен в этом отношении следующий фрагмент: 
«Мистика чисел не моя сфера, и то, что Адриан с давних пор был 
молчаливо, но явно склонен к ней, всегда меня огорчало. Тем не 
менее мне, право же, доставило удовольствие, что на предыдущую 
главу пришлась недобрая, пугающая цифра XIII. Я даже испытываю 
соблазн считать это не простой случайностью, хотя, разумно рас-
суждая, это, конечно, чистейшая случайность, тем паче что весь 
комплекс знаний, почерпнутых в университете в Галле, по существу 
неотделим от лекций Кречмара, и только из уважения к читателю, 
всегда любящему роздых, цезуры, новые сюжетные завязки, я разбил 
своё изложение на главы; что касается моей писательской совести, 
то она отнюдь не требовала такого членения. Итак, если б было по-
моему, мы всё еще находились бы в одиннадцатой главе, и только 
моя уступчивость снабдила доктора Шлепфуса цифрой XIII. Пусть 
она при нем и останется, тем более что я охотно поставил бы эту 
цифру над всеми воспоминаниями об университете в Галле, ибо, 
как я уже говорил, воздух этого города, богословский воздух, был 
мне не на пользу, и то, что я в качестве вольнослушателя присут-
ствовал на тех же семинарах, что и Адриан, было жертвою, которую 
я, не без некоторого даже неудовольствия, приносил нашей дружбе. 
Нашей? Лучше будет сказать, моей, ибо он отнюдь не настаивал, 
чтобы я торчал возле него на лекциях Кумпфа или Шлепфуса, по-
ступаясь занятиями на своем факультете. Я всё это проделывал 
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вполне добровольно, лишь из неодолимого желания слышать, что 
он слышал, узнавать, что он узнавал, одним словом наблюдать за 
ним, — так как это всегда казалось мне необходимым, хотя и бес-
цельным» [Манн, 2021].

Лексическая и грамматическая состоятельность пассажа безу-
пречна, к его дискурсивности, т.е. связности, единству, поступатель-
ности смысловых смычек и переходов невозможно «придраться», 
но спрашивается: как относится Серенус к мистике чисел? Как от-
носится Серенус к Леверкюну, который относится к мистике чисел 
с интересом? Как относится Серенус к дружбе с Леверкюном, кото-
рый без очевидного интереса относится к своей дружбе с Серенусом, 
но с интересом относится к мистике чисел? А как Серенус относит-
ся к своим жертвам во имя этой дружбы?..

Ни на один из этих вопросов однозначного ответа читателю не 
дается, потому, может быть, что и сам рассказчик в затруднении — 
и стремясь звучать компетентно и сведуще, напротив, выставляет 
себя в несколько комичном свете. Тогда извинение неопределен-
ности — целиком в рамках субъектности героя, и здесь остается 
только пенять старине Серенусу на желание добросовестно выска-
зать все сразу и обо всем при заведомой невозможности это сделать 
непротиворечиво. Но возможно  — даже обоснованно  — будет 
увидеть здесь пародирование самого дискурса, а не только лишь его 
носителя. В результате регулярных перебивок рассказчиком соб-
ственной речи различного рода комментариями, поправками-по-
яснениями, вводными и осложняющими конструкциями (всеми 
этими «тем не менее» и «хотя», «разумно рассуждая» и «если б было 
по-моему», «Нашей?.. Лучше будет сказать, моей…») — разворачи-
вающаяся перед читателем цепочка предикаций уподобляется змее, 
постоянно кусающей себя за хвост (исконно дьявольский, заметим, 
образ!). И это — примерно такое же трикстерство Манна-автора по 
отношению к рассказчику — формальному рупору своих идей, — 
каковое применяет к своей Герти (по Хоружему) текстовой «сата-
нист» Джойс. Причем по результирующему лексико-грамматиче-
скому качеству, словесной плотности и оркестровке манновский  
(вернее, конечно, цейтбломовский) слог из приведенного фрагмента 
здесь ближе даже не искаженному авторским трикстерством голосу 
эпизодической героини Герти (каковая, несмотря на проделки ав-
тора, все же идентифицируется как речевой субъект), но — слогу и 
строю фразы еще более поздних фаз «Улисса», скажем, эпизода 
«Хижина Эвмея» с его нарочито «вялым, заплетающимся письмом», 
«антипрозой» [Хоружий, 1993: 552 и 651], — когда уже ни автор-по-
вествователь, ни рассказчик не ведут текст, но само слово романа 
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ломает, перебивает и запутывает себя, а заодно и пытающегося 
следовать за текстом читателя.

Подобно джойсовскому личностно неидентифицируемому по-
вествователю поздних эпизодов «Улисса», манновский рассказчик, 
«добросовестно» протоколируя ключевые перипетии леверкюнов-
ской трагедии (скажем, роль мистики чисел в судьбе и искусстве 
Адриана), словно примеривается к слову, пытаясь нащупать такой 
его поворот и такие сочетательные возможности, каковые помогли 
бы ему донести до читателя некую предельную, объективную прав-
ду о новом Фаусте и собственном участии в его истории, — а слово 
«не дается» владельцу дискурса, упрямо продолжая оставаться пре-
дательски двусмысленным и открытым альтернативным интерпре-
тациям. Что-то по-джойсовски пародийное, нарочитое открывает-
ся в постоянных автокоррекциях, возражениях себе и достижениях 
согласия с собственной речью — согласия до того хрупкого, что оно, 
как правило, расстраивается уже следующей уточняющей фразой. 
И вновь слово рассказчика начинает кружить его по тексту, каждый 
раз доказывая, что смысл, прячущийся за языком, неуловим, лукав, 
не определен и в конечном счете зависим от самого же слова, како-
вым приходится его определять.

Отмеченное убедительно свидетельствует, что такие разные на 
первый взгляд художники, как модернист Джойс (довольно, впрочем, 
условный) и реалист Манн (пожалуй, еще более условный) в своих 
знаковых произведениях не только творчески отталкиваются от 
общих мировоззренческих посылок (исчерпанность конвенциональ-
ных культурных форм и культуры века как таковой), но и разраба-
тывают эту проблематику подчас схожими приемами, наиболее 
очевидный из которых — пародийная языковая «игра на понижение» 
[Кружков, 2013: 13]), автопародия не авторского голоса, но — само-
го текста.

Вполне может статься — отметим в заключение, — что, если 
мировой культурой в принципе еще не выработан потенциал эпи-
ческого (будем понимать под «эпическим» стремление к созданию 
обобщающей картины мира в его сущностных эстетических и праг-
матических свойствах), новый роман о мире, глобализующемся столь 
стремительно, что за ним не успевает рефлексия художника, вберет 
в себя и джойсовский, и манновский рецепты диалога с хаосом. По-
жалуй, даже, что в значительной мере вобрал — поскольку постмо-
дернистская перспектива культуры и мира как текстового простран-
ства может вполне быть воспринята как практический ответ на 
вопрос о будущем искусства, артикулируемый текстами двух круп-
нейших мифотворцев ХХ в.
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